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Marija Pečkauskaitė mirė 1930 m. liepos mėn. 24 dien. Vadinasi, per­
eitą vasarą nuo jos mirties jau sukako penkeri metai. Nors ji, manau, 
bus viena žymiausių moterų visoje ligšiolinėje Lietuvos istorijoje, o ypačiai 
brangi katalikams, bet ta mažutė sukaktis praėjo beveik nepastebėta. Be­
ne tik vienas „Židinys“ prieš 1935 m. Kalėdas atspausdino straipsnį apie 
Pečkauskaitės altruizmą ir įdėjo jau griūvančio jos kapo nuotraukėlę, kuri 
tylomis, bet skaudžiai priminė vis dar neištesėtą katalikų visuomenės pa­
sižadėjimą bent kukliu paminklu pagerbti religingiausią mūsų rašytoją ir 
didžiausią Lietuvos pedagogę.

Kadangi Pečkauskaitė labai užsidariusi gyveno ir nesireklamuodama 
dirbo, tai mes ją ir gyvą mažai tepažinome, o mirusią gal per greit prade­
dame užmiršti. Štai įdomus mažmožis, tikrai būdingas Pečkauskaitei ir 
jos santykiams su Lietuvos visuomene. Jos gimimo data metrikų knygose 
įrašyta 1877 metų vasario mėn. 24 d., o biografai, net ir mokyklų vadovė­
liai iki šiol tebekartoja, tur būt, Tumo paskelbtus 1878 metus. Manau, 
Pečkauskaitė viena sau tyliai šypsojosi, kai mes 1928 m., vadinasi, visus 
metus pavėlavę, vienur kitur net iškilmingai minėjome jos 50 metų su­
kaktuves.

„Nereikia jokių žinių apie mano asmenį. Mano prigimtis kęste nepa­
kenčia viešumos“1.

Jei dėl jos uždarumo ar mūsų neapdairumo Pečkauskaitės biografija ir 
ne labai tepažįstama, bet tauri jos asmenybė ir daugeriopai reikšmingi dar­
bai buvo ir tebėra, rodos, visų lietuvių labai vertinami. Trumpame prane­
šime negalėdamas išsemti viso Pečkauskaitės palikimo (gyvenimo ir kūry­
bos) lobyno, šia iškilminga proga bandysiu bent stambiais brūkšniais api­
būdinti tris charakteringiausius jos asmenybės ir veikimo bruožus: t a u ­
t i š k u m ą ,  p e d a g o g i š k u m ą  i r  k a t a l i k i š k u m ą .

1 Vaižgantas. Raštai XIII, 155.
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1. Pečkauskaitės tautiškumas

Marijos Pečkauskaitės jaunystė (1877-1900 m.), pirmasis jos gyveninio 
kelias yra s a v o  t a u t o s  i e š k o j i m o  k e l i a s .  Jos tėviškė — se­
nas Lietuvos bajorų dvaras (Labūnavoje, Užventyje) :

„Už miškų, už upių, tarp daubų ir kalvų stovi seno dvaro medinis 
rūmus. Ne aukštas, bet ilgas ir platus, su dideliu prieangiu, ant baltų stie­
bų rymančių, pilnas meilių kampelių, jaukus ir šiltas, ištikimas visų mū­
sų džiaugsmų ir liūdesių savo prieglobstin priėmėjas. Prieš jį didelis, mie­
gūstas tvenkinys paslaptingomis gelmėmis, vakarais mėnesio ir žvaigždžių 
auksinamas, ir įsigiedojęs, įsikvepėjęs, įsisvajojęs sodnas“2

Patriarchališki tikrai kilnių tėvų šeimos santykiai ir romantiška se­
nojo dvaro aplinkuma iš pat mažens supo čia giedrią Marijos jaunystę ir 
ugdė įgimtuosius taurios asmenybės pradus, bet lenkų kalba, bajoriški pa­
pročiai ir tradicijos skyrė ją nuo lietuviškos liaudies. Tačiau labai didelio 
skirtumo nebūta, nes tėvų humaniškumas, o gal ir nedidelis ekonominis 
dvaro pranašumas (Žemaičiuose daugiausia buvo smulkių dvarų) neleido 
Pečkauskams donkichotiškai, kaip dažniausiai būdavo, užsibarikaduoti 
vien tik savo luomo ir dvaro ribose, o skatino santykiauti su liaudimi ir 
realiai vertinti jos būvį ir siekimus. Iš tėvų, o ypačiai iš motinos pavel­
dėtas religinis altruizmas gabios ir blaiviai protauti sugebančios jaunutės 
Marijos Pečkauskaitės sieloje susiformavo į aktyvų demokratizmą. „Juk 
iš to paties molio visi žmonės padaryti. Tad ir baltarankė dvaro panelė 
gali juodą tarnaičių darbą dirbti“. Nusiteikimas padėti skurstančiai liau­
džiai („bent vienam vargšui nušluostyti ašaras“) aktyvią artimo meilę pa­
darė realiausiu viso Pečkauskaitės gyvenimo uždaviniu, kuris nė iš tolo 
negretintinas su dažnokai pasitaikančiu dvaro ponių ir panelių sentimenta­
liu filantropizmu.

Šita kryptimi susiorientuoti padėjo jai jaunų dienų bičiulis Povilas 
V i š i n s k i s ,  užventiškis žemaitis, kudirkiškas pozityvistas.

„Patiko jis man dėl to, kad yra mokytas, daug skaito, daug mąsto, 
trokšta ir ieško ne pašokti, gerą vietą gauti ir pilvą sau sotinti, bet visai 
ko kito. Pas mus čia tokių nedaug, ypač tarp dvarininkų“8.

Višinskio pozityvizmo įtakoje Pečkauskaitė net muziką, kurią visa sie­
la mėgo, buvo pakeitusi į bitininkystę. Vis jau daugiau naudos ir smun­
kančiam tėvu ūkiui, ir savo krašto žmonėms.

Bet mums čia daugiau rūpi jos lietuviškumo klausimas. Pečkauskai­
tės tėvas sulenkėjusių gudų, o motina (medingėniškė Šiukštaitė) sulenkėju­
sių žemaičių bajorų kilmės. Tie senosios Lietuvos rytai (gudiškasis ele­
mentas) ir vakarai (žemaitiškasis), susidūrę Pečkauskų šeimoje, kad ir bu­

2 Šatrijos Ragana, Raštai II, 5.
3 Šatrijos Ragana, Raštai VI.
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vo jungiami jau per kelis amžius paveldėtos lenku kultūros, vis dėlto ne 
tik nenuėjo pasroviui su daugumu Lietuvos bajorų į vienašališką antilietu­
viškumą, bet nė nebetrukdė jaunajai kartai atlietuvėti. „Viktutėje“ skai­
tome:

„Nesiliauju dėkojusi Dievui, kad davė man tokius tėvus. Daugumas 
mūsų dvarininkų nekenčia „litvomanų“ ir labai priešingi lietuvių judėjimui. 
O mano tėveliai kad nors žodį pasakytų prieš jį“4.

Bičiulystės, o gal ir meilės jausmų skatinamas Višinskis, pats aktyvus 
„Varpo“ krypties lietuvių veikėjas spaudos draudimo laikais, pasiryžo, žūt 
būt, laimėti Pečkauskaitę — Lietuvai. Ir reikia pasakyti, kad tatai jam 
lengvai pasisekė, nes kelias iš demokratizmo į patriotizmą nebuvo Marijai 
tolimas ir sunkus. Tiesos ir pažinimo ištroškusią jauną Pečkauskaitę su­
dominęs mokslu ir rimtais gyvenimo klausimais, Višinskis išvedė ją iš sen­
timentalių dvaro panelių svajonių pasaulio, kaip tas Virgilijus Dantę iš 
klaikaus miško, į realią mūsų tautos gyvenimo tikrovę. Čia bajorų duktė 
iš karto pastebėjo tikrą prarają tarp aukštesniojo ir žemesniojo luomo, tarp 
išsigimstančio, sulenkėjusio dvaro ir tamsaus, skurstančio kaimo, atkakliai 
išlaikiusio savo tautos gyvybę. Atradusi Lietuvą, lenkų sužalotą ir rusų 
nukryžiuotą, Pečkauskaitė nesvyruodama pakrypo į lietuviškosios liaudies 
pusę, vadinasi, surado save lietuvių tautoje.

„Argi galiu pasakyti, ranką prie širdies pridėjus, kad esu lenkė, aš, 
kurios tėvai ir seneliai Lietuvoje gimę, gyvenę ir mirę, kuri taip myliu Lie­
tuvos žmones, dainas, girias ir laukus? Ne! Gana jau to atsitolinimo! Mū­
sų tėvai paklydo, pametė savo kalbą — mūsų pareiga atitaisyti jų kaltes“5.

Tur būt, su dideliu išgąsčiu ir šiurpu pajuto 16-17 metų mergaitė isto­
rinę savo luomo savo tėvų kaltę nuo pat Jogailos laikų: juk aukštesnysis 
luomas buvo pirma padovanojęs Lietuvą lenkams (nuo Krėvos iki Liubli­
no unijų), o paskui pardavęs rusams (bajorų sauvaliavimas bendrojoje lie­
tuvių lenkų valstybėje). Susipratusi ir atlietuvėjusi Pečkauskų duktė pasi­
ryžo savo gyvenimu ir darbais išpirkti tas tėvų ir senolių nuodėmes, todėl 
ir jaunuoliškąjį altruistinį savo gyvenimo uždavinį iš atskiro luomo nukėlė 
į visą tautą ir pasižadėjo visas jėgas aukoti atgimstančiai Lietuvai. Istori­
nėje perspektyvoje (Jogailos vestuvės, Liublino unija, Lietuvos Lenkijos 
padalijimas, 1831 ir 1863 m. sukilimai, nepriklausomybės atstatymas) šitas 
bajorės Pečkauskaitės „kelias atgal“ yra įdomus baigiamasis tų dviejų luo­
mų ir sykiu dviejų tautybių santykių ir kovos etapas, baigęsis susitaikymu
ir susivienijimu.

XIX amžius — liaudies pakilimo amžius. To amžiaus pradžioje mū­
sų liaudis ėmė busti iš miego su kun. Strazdeliu, viduryje švietėsi su Va­

4 Šatrijos Ragana, Raštai VI, 45.
5 Šatrijos Ragana. Raštai, VI, 16.
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lančiumi ir Daukantu, o į galą su „Aušra“ ir „Varpu“ visu būriu išėjo į 
priekį iš liaudies kilusi lietuvių inteligentija, kuri tvirtai paėmė į savo ran­
kas mūsų tautos gyvenimo ir atgimimo vairą. Prie jos' Višinskio paakinta 
be sąlygų prisidėjo Marija Pečkauskaitė ir kai kurie kiti atlietuvėję jauno­
sios kartos bajorai (Žemaitė, Lazdynų Pelėda...). O kurie neprisidėjo ir 
dar šoko kovoti ar bent trukdyti tą naujai užtvinusią srovę, tuos likimas, 
kaktoje pažymėjęs prakeikimo ženklą, pasmerkė žūti, ir jie, jei ir po di­
džiojo karo nesusitaikė su jaunąja Lietuva, kaip paskutiniai mohikanai 
baigia savo dienas mūsų krašte.

Atspėjusi ir aktyviai pergyvenusi šitą istorinę būtinybę, Pečkauskaitė 
ne tik prisidėjo prie naujojo lietuviškos liaudies judėjimo, bet jau iš pat 
pradžios išėjo į mūsų tautos atgimimo veikėjų avangardą ir tapo patrauk­
liu pavyzdžiu, skatinančiu jaunąją bajorų kartą atitaisyti tėvų padarytas 
klaidas. Kai 1898 m. mirė Pečkauskaitės tėvas ir Marija turėjo iš prasko­
linto dvaro eiti į žmones uždarbiauti, tai griuvo ir paskutinė siena, kuri 
dar galėjo skirti ją nuo liaudies, nubyrėjo paskutinės tradicijų kevalo lieka­
nos, ir iš jų išsinėrė grynai lietuviška siela, iš dvaro pasisavinusi vien tik 
gerąsias aukštesniojo luomo savybes, kaip, pavyzdžiui, rusų Turgenevas.

Marija Pečkauskaitė, dar jauna tebebūdama, labai pamėgo literatūrą 
ir pati bandė įvairias fantazijas rašyti. Tad, ir stodama į atgimstančios 
tautos kultūros darbą, Višinskio patariama, visų pirma griebėsi plunksnos.

„Lietuvių kalba užmiršta, neišlavinta, nėra lietuviškos literatūros, tai 
reikia ją lavinti, rašyti lietuviškai, leisti laikraščius, kurti savo literatūrą“6.

Nuoširdaus bičiulio Višinskio, o per jį ir kitų lietuvių veikėjų (Kal­
niečio, Avižonio, Kudirkos...) skatinama ir padedama, užsikrėtusi savi­
maršiškųjų patriotizmu ir veiklumu, Pečkauskaitė, kudirkiškai tariant, su­
sižiedavo su lietuvių literatūra ir toje srityje pasiekė tikrai gražių laimėji­
mų. Juk „Viktutė“ (parašyta 1900 m.), didžiausias ir įdomiausias jaunys­
tės laikotarpio veikalas, proklamuodamas pačios Pečkauskaitės pergyventą 
dvarų atlietuvėjimą. bajorų susiliejimą su liaudimi (Viktutė ir daktaras) į 
vieningą tautos kūną ir aktyvų bendradarbiavimą kuriamajame Lietuvos 
atgimimo darbe — drąsiai atsistojo greta Maironio „Jaunosios Lietuvos“ ir 
nutiesė Šatrijos Raganai kelią į pačias lietuvių literatūros viršūnes.

Kad ir pralenkdama daugelį amžininkų (Žemaitę) estetine savo kul­
tūra, Pečkauskaifė vis dėlto, kaip ir jie, daugiau dėmesio tebekreipia į tu­
rinį ir idėjas. Nepaleisdama iš akių išperkamojo patriotinio savo gyveni­
mo uždavinio, ji ir grožinės literatūros veikaluose vaizduoja į meno plot­
mę nukėlusi gyvybinius mūsų tautos gyvenimo faktus (tie patys luomų ir 
tautybių santykiai...) arba, skelbdama patriotines, altruistines ir religines

6 Šatrijos Ragana, Raštai VI, 15.
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idėjas, auklėja pačią tautą savarankiškam gyvenimui. Tad Pečkauskaitės 
literatūrinė kūryba, tie keturi beletristikos tomai, vien dėl savo imanentinio 
idėjinio svarumo ir permanentinės auklėjamosios įtakos buvo jau be abejo 
gausi ir reikšminga atlietuvėjusios bajorės duoklė surastajai savo tautai už 
tėvų nuodėmes. Bet literatūrinė veikla — nors ir buvo čia ji tikrai suradusi 
ir būdingai pareiškusi save ir savo santykius su tauta — vis dėlto tesudaro 
lik dalį dvasinio Pečkauskaitės palikimo.

2. Pečkauskaitės pedagogiškumas

Savo gyvenimo vidudienyje (1900-1915 m.) Pečkauskaitė i š k i l o  
k a i p  ž y m i  p e d a g o g ė .  Geroką savo literatūrinio talento dalį ji pa 
aukojo pedagoginei praktikai ir teorijai. Dėl to ir jos literatūrinė kūryba 
nepasiekė to platumo, kurio buvo laukęs Višinskis ir kiti jos talkininkai, o 
mielai norėtume ir mes. Bet nereikėtų mums už tai Pečkauskaitės barti, 
kaip kad kartais barame „Anykščių Šilelio“ autorių dėl jo nupoetėjimo. 
nes pedagoginis veikimas greičiausia ir buvo tikrasis jos pašaukimas, stip­
riai prasimušęs jau ir ankstyvojoje beletristikoje („Viktutė“, „Vincas Sto­
nys“ ...).

Štai jos kelias į pedagogiką:
Apsigimusi altruistė, norėdama vargo žmonėms gera daryti (ašaras 

šluostyti), Pečkauskaitė, dar senojo dvaro panelė tebebūdama. Višinskio 
paakinta svajodavo, o protarpiais ir bandydavo visai veltui mokyti netur­
tingų kaimiečių vaikus. Kai tėvų lizdą, kaip pati sako, viesulas išdraskė, 
šešerius metus „daraktoriavo“ svetimuose dvaruose (Mūruose, Pavande­
nėję), tiesa, tuo tarpu ne tiek iš vidujinio nusiteikimo, kiek dėl duonos kąs­
nio sau ir visai našlaujančiai šeimai. Sulenkėję dvarai, žinoma, buvo jau 
pasidarę Pečkauskaitei lyg ir svetimi. Apaštalauti, skiepyti lietuvybę arba 
bent vogčiomis pritilpti prie liaudies švietimo dvaro samdoma mokytoja 
beveik visai negalėjo, nors, kaip matyti iš korespondencijos, ir bandė ir 
vieną, ir antrą sritį.

Povilas Višinskis ir kiti Lietuvos šviesuoliai (pvz., Pr. Bučys), žinoma, 
nenorėjo leisti Pečkauskaitei apsamanoti kokio užkampio dvare ir ten už­
kasti savo literatūrinį talentą. Todėl kai jau buvo leista spauda ir prireikė 
Lietuvai daugiau plunksnos darbininkų, surinkę reikalingą pinigų sumą, 
1905 m. išsiuntė jie Mariją į Šveicariją dar pasimokyti, pasaulio pamatyti 
ir įkvėpimo pasisemti.

Įdomu, kaip mokyklinis Pečkauskaitės lavinimasis eina iš rytų į va­
karus: 1892 m. pusmetis Petrapilyje (gimnazijos III klasė), 1896 m. vasarą 
Varšuvoje (bitininkystės kursai) ir 1905-1907 m. Züriche ir Šveicarų Frei­
burge (universitetas). Ypačiai ta paskutinė kelionė į vakarus slavų kultū­
ros auklėtinės buvo labai reikšmingą: iš ramaus Žemaičių užkampio į
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triukšmingus Vakarų Europos miestus, nuo siaurutės Ventos ir žemučio 
Šatrijos kalno iki smaragdinio Keturių Kantonų ežero ir padangėse žvil­
gančių snieguotų Alpių. Gal šveicarai nė nežino, kaip lietuvių rašytoju 
dievino jų krašto gamtą:

„Štai ima leistis saulė. Milžinišku gaisru užsidegė pusė horizonto, ir 
prasidėjo skaidrių skaidriausių spalvų žaidimas. Purpuru apsiliejo mėlynas 
ežero veidas ir baltos kalnų galvos. Rodės, dangus skleidžia žemei iškilnią 
savo grožio prabangą. Sulaikė kvapą pagauti kalnai, nušviestas ežeras su­
stingo, iš kažkur pasklido rožių kvapo banga, lyg dėkingos žemės aukštyn 
siunčiamas dustelėjimas. Iš kažkokios bažnyčios nuskambo varpai, žemė 
puolė kniūpščia ir ėmė melstis“7.

Ir vakarų kultūra, ir Šveicarijos gamta padėjo atbaigti Pečkauskaitės 
asmenybę. Įdomu, kad didingos gamtos grožio sužavėta ji čia ir su Dievu 
labiau suartėjo, ir tėvynę karščiau pamilo. Juk ir ji nuo Utlibergo viršū­
nės, kaip Maironis, irstydamasis Keturių Kantonų ežere, arba kaip Micke­
vičius Krime, klausėsi garso iš Lietuvos.

Na, bet reikšmingiausias Pečkauskaitės radinys šitame dantiškajame 
rojuje buvo be abejo Forsteris, antras po Višinskio įtakingiausias jos va­
dovas, burte užbūręs ją visam gyvenimui ir tauria savo asmenybe, ir gy­
vastingu dorinimo pedagogikos mokslu, kurį tris semestrus pati studijavo, 
o paskui iki mirties vertė į lietuvių kalbą.

„Forsteris — apaštalas, užgesusių sielų gaivintojas, paklydėlių vadovas, 
atjaučiąs ir menkiausio žmogaus sielą, pakeliąs nuo tako mažiausią kirmi­
nėlį, kad jo nesumindžiotų. Vadiname jį mistru. Rodos, atsisėstumei pas 
jo kojas ir valandomis klausytumei jo įkvėptos, meile trykštančios kalbos,
o paskui eitumei, kur jis tave siųstų, ir darytumei, ką jis lieptų, nes žinai, 
kad visa, ko jis nori ir sako, yra gera ir teisinga. Kaip viena minutė pra­
lėkdavo trys valandos ketvirčiai. Visos tos lekcijos buvo viena Kristaus 
apologija“8.

Taip susižavėjusi vertina Pečkauskaitė savo mokytoją. Apdairus Forste­
rio pažiūrų platumas, savimaršiškas humaniškumas, nepajudinama tiesos 
meilė, gilus žmogaus sielos pažinimas, jautrus viso gyvenimo vertinimas 
doriniu ir religiniu požiūriu altruistiškai Pečkauskaitės sielai buvo naujos 
dvasinio grožio kalnų viršūnės didingųjų Alpių apribuose.

Nors mokytojaudama dvaruose Pečkauskaitė ir buvo išėjusi pakanka­
mą pedagoginės praktikos stažą ir Višinskio pamokoma pasiekusi gražių 
šito darbo vaisių, bet tikrąsias ir giliausias pedagoginio veikimo ir jo sėk­
mingumo paslaptis jai tepraskleidė Forsteris, parodydamas tiesiausią kelią 
į jaunuomenės sielą. Nors ir buvo vykusi į Šveicariją geriau pasirengti li­
teratūros darbui, bet čia pajutusi savyje tikrąjį pedagoginį pašaukimą, lyg 
antrą kartą surado save, pasiryžo pirmykštį altruistinį ir patriotinį nusi­
teikimą objektyvuoti forsteriškos pedagogikos lytimis ir tuo būdu, auklėda­

7 Šatrijos Ragana, Raštai III, 258.
8 Šatrijos Ragana, Raštai VI, 234.
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ma jaunąją kartą, ugdyti stiprių asmenybių (ieškoti žmogaus) atgimusiai 
Lietuvai.

Kupina Forsterio idėjų, pasisavinusi jo auklėjimo metodą, Pečkauskai­
tė po dviejų metų studijų Šveicarijoje sugrįžo į pasiilgtą Lietuvą, kur ne­
trukus gavo progos savo pedagoginį pasirengimą pritaikyti praktikoje.

Po 1905 m. pajutę daugiau laisvės, pradėjo lietuviai vienur kitur net 
savo mokyklų steigtis. Viena pirmųjų privatinių lietuvių mokyklų buvo 
1907 m. „Žiburio“ draugijos Marijampolėje įsteigta istorinės reikšmės mer­
gaičių progimnazija, kuri, galima sakyti, pirmoji plačiai pradėjo skleisti ir 
reklamuoti labai pavėluotą moterų švietimą Lietuvoje. Juk kaip tik dėl 
šito pavėlavimo daugeliui mūsų prieškarinių inteligentų (pvz., Pietariui) 
teko skaudžiai pergyventi mišrių tautybių šeimos tragediją.

1909 m. Marijampolės mergaičių progimnazija pasikvietė Mariją Peč­
kauskaitę, kuri šešerius metus (iki pat Didžiojo karo) dėstė čia lietuvių 
kalbą, pedagogiką ir vedė mokinių bendrabutį. Greitu laiku tapusi tikrąja 
visos mokyklos siela, Pečkauskaitė, taikydama Forsterio pedagogiką, ir pa­
čią progimnaziją padarė modernia (bendrabutyje net veikė mokinių savi­
valdybė) auklėjimo įstaiga. Jau vien auklėtojos asmenybės taurumas, mo­
tiniška jaunuomenės meilė ir griežta ranka gaubė visą mokyklą stipria 
auklėjamąja įtaka. Viena jos buvusi mokinė rašo:

„Ji vaikščiojo tarp mūsų kaip saulės spindulėlis, kiekvienai suteikdama 
savo vidujinės šilumos ir džiaugsmo. Visos ją labai mylėjome ir bran­
ginome“9.

Įdomiausias ir moderniškiausias Pečkauskaitės čia įvestas dalykas bu­
vo be abejo auklėjimo pamokos, kurias heuristinių pasikalbėjimų būdu pati 
vesdavo kiekvienoje klasėje po vieną valandą savaitėje. Gyvai perteikda­
ma gražių auklėjimo pobūdžio pavyzdžių iš Forsterio veikalų, iš istorijos, 
iš literatūros ir iš savo patyrimo, duodavo vertinti ir darytis pamokomų 
išvadų pačioms mokinėms, o tuo būdu įsigijusi auklėtinių pasitikėjimą, 
mokėdavo forsteriškai prabilti į jaunas sielas jų pačių kalba, kuria nuo­
lat skatino ugdyti dorybes ir kovoti su ydomis.

Atspėdama svarbiausią progimnazijos steigėjų tikslą ir norėdama at­
siteisti Lietuvai už aukštesniojo luomo pabėgimą, Pečkauskaitė atsidėjusi 
rengė liaudies mergaites būsimiems kultūringos moters uždaviniams visose 
atgimusios tautos gyvenimo ir veikimo srityse. Gerai pažindama auklė­
jamųjų prigimtį, ypačiai kruopščiai skiepijo Pečkauskaitė bręstančiose 
asmenybėse jautrią sąžinę, kuri skatintų visą gyvenimą (šeimos, visuome­
nės, tautos) išpinti aukingos meilės darbais, ir tvirtą valią, kuri ir mote­
riai padėtų savo pasiryžimus tiesiai ir sėkmingai vykdyti, nepaisant gausių 
trukdančių gyvenimo veiksnių.

9 „Naujoji Vaidilutė“, 1930, 10.
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Nors tą plačiai užsimotą darbą negailestingai išardė ir Lietuvą užplū- 
dęs Didysis karas, bet jo vaisiais mes ir šiandien tebesidžiaugiame, nes 
visa eilė šviesių mūsų kultūros darbininkių dėkingos Pečkauskaitei už pir­
muosius tikrojo auklėjimo pradus:

„Mes tų pasikalbėjimų laukdavome lyg didžiausios šventės, o ir dabar 
juos atsimename su didžiausia padėka mokytojai Pečkauskaitei, nes tuo 
buvo padėtas tvirtas kertinis akmuo mūsų asmenybei vystytis ir tobulėti“10.

Ką ji tautiečių padedama buvo gavusi iš Forsterio, tą čia lyg kokią 
skolą kasdien dalijo jaunajai Lietuvos kartai, iš kurios, matome, susilaukė 
tokios pat meilės ir pagarbos, kokią pati iki mirties teikė didžiajam savo 
mistrui. Šita forsteriškoji Pečkauskaitės mokykla mūsų pedagogikos isto­
rijoje turėtų rasti tikrai garbingą vietą. Juk nepriklausomos Lietuvos pe­
dagoginė praktika, niekaip neišbrisdama iš nelemtų rusiškų tradicijų, iš­
skyrus gal tik vieną kitą idealistų vedamą mokyklą, auklėjimo srityje ne­
prišaukiamai toli tebėra atsilikusi nuo tos menkutės Marijampolės pro­
gimnazijos.

Nors po Didžiojo karo visiškai pairusi sveikata ir nebeleido Pečkaus­
kaitei dirbti mūsų mokyklose (kviečiama buvo i Panevėžio mokytojų se­
minariją ir į Telšių gimnaziją), bet pedagoginė jos asmenybė iki pat mir­
ties tebedarė didelę auklėjamą įtaką ir jaunajai kartai, ir suaugusiems čia 
per organizacijas (angelaičių, ateitininkų, pavasarininkų, blaivininkų, šau­
lių...), čia per laikraščius („Naująją Vaidilutę“, „Moterį“...), kurie 
spausdino jos pedagoginius straipsnius ir auklėjimo pobūdžio beletristikos 
kūrinėlius („Irkos tragediją“...). net per laiškus atskiriems asmenims, 
kurie kreipdavosi į ją patarimų. Tad iš jos pedagoginių straipsnių suda­
ryta „Rimties valandėlė“ mergaitėms, originalus pedagogikos vadovėlis 
„Motina auklėtoja“, išversti keturi Forsterio veikalai, kurių tarpe ir ypa­
čiai mums reikšmingas „Jaunuomenės auklėjimas“. Tos šešios knygos su­
daro tikrai gražų paminklinį Pečkauskaitės palikimą pedagoginėje mūsų 
literatūroje. Susumavę jį su nagrinėtuoju praktiniu pedagoginiu veikimu 
Marijampolėje, turėsime antrą, pedagoginę, išperkamojo Pečkauskaitės 
patriotizmo duoklę lietuvių tautai, gal net dar svaresnę už literatūrinį jos 
palikimą. Pagaliau juk ir daugelis beletristinių jos veikalų (istorinės pa­
sakos, „Vincas Stonys“. „Viktutė“, net tokia „Mėlynoji mergelė“) būtinai 
prisišlieja prie tos pačios auklėjamosios įtakos ploto. Auklėjamosios įta­
kos atžvilgiu mūsų Pečkauskaitė drąsiai gali būti lyginama su vyskupu 
Valančiumi: abu juodu auklėjamųjų vertybių sėmėsi iš religijos, net kai 
kurios auklėjamosios priemonės (pedagoginė beletristika) panašios.

10 A. a. Ambraziejūtė-Kondrotienė.
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3. Pečkauskaitės katalikiškumas.

Jeigu ieškosime tolimiausios priežasties, išvedusios Pečkauskaitę ir į 
tautinį gyvenimą, ir į pedagoginį veikimą, būtinai susidursime su r e l i g i ­
j a .  Pats didžiausias senojo dvaro palikimas Pečkauskaitei be abejo buvo 
prasmingas ir gilus religingumas, gal labiausiai būdingas bruožas visame 
jos gyvenime ir veikime. Marijos molina, ta senojo dvaro mamaitė, — 
gražiausias gyvo tikėjimo pavyzdys. Kaip ir dažna senosios kartos motina 
lietuvė, religijos stiprinama, ji visą savo gyvenimą išpuošė savimaršiškos 
artimo meilės žygiais ir herojiškai pakėlė skaudžius likimo smūgius (vyro, 
sūnų mirtį, dvaro bankrotą, kuris dvarininkę privertė svetimiems tarnau­
ti) , dažnai priimdama juos kaip Dievo siunčiamą kryželį ar net bausmę.. 
Vargstančiai Marijai ji dažnai sakydavo: „Esi nekalta svetimų nuodėmių 
auka“.

Tad ir Pečkauskaitė šitą iš motinos paveldėtą religinį altruizmą jau 
nuo mažens praktikuodavo kasdieniniame savo gyvenime. Ką gavusi mie­
lai atiduodavo broliukams, kumečių vaikams ar kokiam ligoniui, patirda­
ma gražiausių tokio nusigalėjimo džiaugsmų. Vėliau, pajutus visos šei­
mos naštą ant savo pečių, Šveicarijoje dažnai pietų nevalgydavo, kiaurais 
bateliais vaikščiodavo, Marijampolėje tą patį drabužį kelerius metus nešio­
davo, bet šeimai, o kartais ir svetimiems vis pinigų ar ką nupirkusi siųs­
davo. Dėl kurių nors priežasčių nebegalėdama materialinėmis priemonėmis 
bepadėti, su dideliu pasitikėjimu griebdavosi religinių. Kokiais asketiškais 
sunkiais apžadais dažnai susivaržydavo, kad tik kuris šeimos narys ar šiaip 
artimas žmogus nemirtų, nesirgtų ar iš kurios nelaimės išbristų. Tokio 
skrupulatiško artimo kančių atjautimo, tokios pietetiškos šeimos meilės 
šiais plėšraus egoizmo laikais sunku kur kitur berasti.

Mums kartais atrodo keista, kad Pečkauskaitė, būdama tokia religin­
ga, bičiuliavo su indiferentu Višinskiu ir net bendradarbiavo „Varpe“. Pra­
džioje, ką tik išėjusi į atgimstančios Lietuvos gyvenimą, ji net nemanė, kad 
pasaulėžiūrų skirtumai gali trukdyti vieningai dirbti tautinį darbą. „Ne­
skirstau lietuvių į partijas, myliu lygiai visus ir visiems lygiai noriu tar­
nauti“11. Bet taip buvo tik pačioje pradžioje. Netrukus (apie 1900 m.) 
Pečkauskaitė galutinai persiorientavo ir su tuo pačiu Višinskiu ne sykį 
smarkiai ginčijosi dėl religijos ir jos reikšmės:

„Išgirdus apie partiją lietuvių, norinčių platinti apšvietimą be Dievo, 
liūdna man buvo ir dažnai gailiai guosdavaus dėl tos priežasties. O jis (p. 
Jonas), žinoma, būdamas XIX amžiaus pabaigos jaunikaitis, niekais laiko 
viską, ko negali savo pirštais pačiupinėti. Mane, tarsi, kas durte duria 
girdint tokias nuomones apie tai, ką laikau šventa, apmauda ima, kad žmo­
gus nesupranta tokios aiškios, rodos, tiesos“12.

11 Laiškas Višinskiui.
12 Šatrijos Ragana, Raštai VI, 23.
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Prašiau, kad duotų man dar kokią lietuvišką knygą pasiskaityti. At­
nešė. Tuojau ėmiau skaityti, bet pažiūrėjus porą puslapių, mečiau knygą. 
Buvo tai baisiausias paškvilis ant Dievo Motinos. Rankos man ėmė drebėti, 
pajutau akyse ašaras. Ilgai negalvodama, pagrobiau knygutę ir įmečiau 
į degantį pečių. Paskui mažne verkdama pasakiau p. Jonui:

— Dėl ko tamsta laikai tokias knygpalaikes? Gaila laiko tokioms skai­
tyti! Kokios teisės turite rašyti ir platinti tokius raštus? Istorijos atžvil­
giu čia tik vienos melagystės, o doros atžvilgiu kokį tikslą norite prieiti? 
Kokį idealą pastatysite Dievo Motinos vietoje? Gerą pradedate darbą, nėr 
ką sakyti! Lietuviai dar skaityti nemoka, o jūs duodate jau jiems tokių 
mokslų ... Tikrai graži ir plati prieš mus ateitis... Dieve, pasigailėk!“13:

Tie ir panašūs pasaulėžiūriniai susirėmimai, įdomiai pavaizduoti „Vik­

tutėje“, buvo ir artimesnius jųdviejų santykius atšaldę, nors bendradarbia­
vimas tautinėje ir literatūinėje plotmėje nenutrūko iki pat Višinskio mir­
ties (1906 m.). Reikšminga, kad jauna Pečkauskaitė, kuri, rodos, net buvo 
pamilusi savo vaikystės bičiulį, ne tik nepasidavė Višinskio pasaulėžiūros 
įtakai, bet dargi jo religinį indiferentizmą gerokai sušvelnino, nors gal ir 
pati pasidarė kiek tolerantiškesnė, visapusiškesnė, tolima bet kuriam par­

tiškam ekskliuzivizmui.
Višinskio įtaką atsvėrė ir padėjo Pečkauskaitei susirasti kelią į lietuvių 

katalikų visuomenę ir į katalikiškąją spaudą („Tėvynės Sargą“, „Žiny­

čią“...) visų pirma kun. K. Bukantas, o paskiau ir kun. Tumas, abu vėl 
artimi bičiuliai, lydėję Mariją ne tik iki Šveicarijos, kaip kad Višinskis, 
bet ir į amžinojo poilsio vietą Židikuose.

Kurį laiką dėl Pečkauskaitės sielos vyko tikros dviejų pasaulėžiūrų var­
žytynės, kurias laimėjo katalikiškoji, kaip matėme, jau su krauju pavel­
dėta iš tėvų.

Po studijų Šveicarijoje įgimtas Pečkauskaitės religingumas pasidarė 
dar aktyvesnis ir praktiškesnis, nes Forsteris išmokė ją ne tik žmogaus, 
bet ir Kristaus ieškoti kiekviename kasdieninio gyvenimo žingsnyje. Re­
ligijos įprasmintas tautinis Pečkauskaitės apsisprendimas ir pedagoginis nu­
sistatymas Marijampolės veikloje pražydo tikrai vertingais katalikiško jau­
nuomenės auklėjimo darbais.

Pečkauskaitės gyvenimo vakarą (1915—1930 m.) mažučiuose Židi­
kuose (čia ji ir savo šventai mylimą motiną palaidojo) lydėjo subtili reli­
ginė kontempliacija ir kruopščiai aktyvi artimo meilė. Iš vienos pusės, 
siela trokšte troško kukliai užsidaryti savyje (net apie Forsterį nedrįso 
skaityti paskaitų, universitete — Teologijos-Filosofijos Fakulteto prašo­
ma) ir, pabėgus nuo triukšmingojo pasaulio su jo apgaulėmis ir melu. 
skendėti praeities (motinos, broliukų, Užvenčio, Alpių...) atsiminimuose 
arba ilgėtis amžinosios Tiesos, Meilės ir Grožio pomirtiniame gyvenime, <> 
iš kitos — gyva religija ir jautri sąžinė skatino kiekvieną minutę teikti 
gėrio maksimumą savo artimui ir aplinkiniam gyvenimui.

13 Šatrijos Ragana, Raštai VI, 60.
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Su tikrai motiniška meile ir altruizmu pati Pečkauskaitė slaugydavo 
Židikų ligonis, lankydavo ir valgydindavo neturtingus senelius, globodavo 
ir mokydavo našlaičius. Į tą tikrai katalikišką artimo meilės darbą mo­
kėdavo ji sutelkti visus geros valios žmones ir Židikuose, ir plačioje apy­
linkėje, o turėdama kokį stambesnį reikalą, su savo prašymais pasiekda­
vo net įtakingesniuosius kauniečius ir valdžios žmones. Nebepajėgdama 
viešesnio darbo dirbti, atsisakiusi nuo visos tautos jai teikiamos pagarbos 
(nesutiko nė su pensijos pasiūlymu), Pečkauskaitė tapo provincijos mies­
telio siela ir tais mažučiais, bet herojiškais darbeliais paliko iškalbingiausią 
tikrai veiklios katalikiškos akcijos pavyzdį.

Šitas Pečkauskaitės pavyzdys, jos dvasia ir idėjos iš Židikų sklido po 
visą Lietuvą (dvasinės vertybės nepažįsta laiko ir ervės ribų), per organi­
zacijas. o dar labiau per spaudą, nes aktyvesnieji mūsų veikėjai (pav., Pr. 
Dovydaitis...) sugebėdavo bent jos darbus išvilioti į viešumą (kurį laiką 
ji, galima sakyti, buvo faktinė „Naujosios Vaidilutės“ redaktorė, nes prof. 
Dovydaitis beveik visus rankraščius duodavo pirma skaityti ir vertinti Peč­
kauskaitei). Iš religinių ir tautinių motyvų pinama jos grožinė kūryba į 
gyvenimo pabaigą siekia nei stipriai pergyventų mistiškų vizijų:

„Stebėtinai realius sapnus sapnuoju.
Plačioje, smaragdinėje pievoje, gėlių išmargintoje, neaukštame kalne­

lyje, stovėjo Kristus. Jo ilgas rūbas buvo kažkokio nuostabaus, nežemiško 
audeklo. Nepanėšėjo į jokį paveikslą, bet aš iš karto Jį pažinau. Visas 
buvo lyg vidaus saulės nušviestas ir toks stebuklingai gražus, kad žmonių 
kalba neturi žodžių tam grožiui išreikšti.

Stovėjau pas kalnelį su savo vaikais, pagautas akis įbedusi į Dievo 
stuomenį. Ir atsimenu, mąsčiau, kad iki šiol nebuvau žinojusi, kas yra lai­
mė, dvasios pagavimas, gėris . . .

Bet štai, Kristus atkreipė veidą į mūsų pusę, pažvelgė į mane, paskui 
į mano vaikus — ir šypterėjo.

— Viešpatie! — sušukau ir puoliau ant kelių su visais vaikais. Paju­
tau, kad mirštu iš laimės ... ir pabudau.

Iš akių tekėjo man džiaugsmo ašaros, širdis buvo laime patvinusi. 
Tebejuntu ant savęs Kristaus žvilgsnį, tebematau Jo dievišką šypseną ir ilgai 
ilgai dar matysiu. Taip lengva man dabar, ir linksma ir gera“14.

O jos pedagoginiai raštai su Försterio vertimais (ypačiai „Kristus ir 
žmonių gyvenimas“) — kruopščiausias išganymo kryžiaus ieškojimas Lie­
tuvai ir visai žmonijai. Ypačiai įdomu čia yra tai, kaip Pečkauskaitė 
drauge su Försteriu griežtai stoja prieš nekrikščionišką naujųjų laikų 
dvasią.

„Niekados dar ligi šiol žmogaus dvasia nebuvo taip nesulaikomai 
įgrimzdusi į žemiškus tikslus, niekados iki šiol nebuvo taip sutirpusi natū­
raliuose jaudinimuose ir reikaluose, tiek pavergta pinigų, technikos, ekono­
mijos, kaip mūsų gadynėje“15.

14 Šatrijos Ragana, Raštai II, 151.
15 Forsteris, Kristus ir žmonių gyvenimas, 14.
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Drąsiai plaukdama prieš įsisiūbavusią srovę, Pečkauskaitė be pasigai­
lėjimo išrodinėja, kaip subedievėjęs modernistas tikėjimo srityje regresavo 
į pagonišką fetišizmą ir Dievą (ar jo apvaizdą) išmainė į kokį pliušini ka­
čiuką... Visiškai nuskurdęs sielą, sportininkas, pagautas įvairių lenktynių 
azarto, ėmė dievinti ir kultivuoti vien tik savo kūną ir fiziniu pranašumu 
rinkti didžiausios pasaulio garbės laurus. „Pasigailėjimo vertos būtybės, 
kurioms idealas yra bulis, arklys, žuvis ir paukštis“10. Moderni moteris, 
kuriai Pečkauskaitė turi ypačiai karčių žodžių, aklai besivaikydama naujas 
madas ir patekusi į žemųjų instinktų vergovę, savo apdaru, kosmetika ir 
laisvu elgesiu prašoko padorumo ir žmoniškumo ribas. Miesčioniškieji 
pasilinksminimai, profanuodami meną, išsigimė. Garbės ir pinigo godžios 
visuomenės gyvenime baisi neapykanta, pavydas, politinis kerštas, sąžinės 
pardavinėjimas, valstybės išdavimas, plėšikavimas, žmogžudystės... Tau­
tų santykiuose plėšrus nacionalistinis šovinizmas grasinamai galanda vilko 
dantis. .. Toks chaosas bus tol, kol visiškai pavargusi ir išsieikvojusi 
žmonija vėl atsigrįš į Nukryžiuotąjį ir grąžins į gyvenimą Dešimti Dievo 
įsakymų:

„Šiandien mes jau nebeturime nei tikros kultūros, nei tikro charakterio, 
nes juodu abudu prasideda nuo dešimties įsakymų, ir nei literatūra, nei pe­
dagogika, nei politinė ekonomija negali išgelbėti kultūros, kuri to pagrindo 
nesupranta ir kuri jauste nenujaučia, kaip be galo daugiau gyvos išminties 
ir gamtos bei žmogaus mokslo yra tuose paprastuose ir kilniausiuose įsaky­
muose, negu visuose šios gadynės stabmeldystės šūkiuose“17.

Nesigailėdavo Pečkauskaitė aštrių kritikos žodžių ir katalikams. Pati 
savo gyvenime ir veikime visur ir visada atvirai ir tiesiai pareikšdama są­
moningą religinį savo įsitikinimą, ji nemokėjo ir nenorėjo toleruoti vadi­
namųjų „šiaudinių katalikų“. Yra juk katalikiškų valstybių, yra katalikų 
organizacijų, šeimų, bet jų dvasia, papročiai, veikimo metodai, deja, daž­
nai tas pats chaosas. Tatai ypačiai skaudžiai žymu buvo pirmajame ne­
priklausomos Lietuvos dešimtmetyje.

Pečkauskaitė, žinoma, nesvyruodama tikėjo, kad tą šviesos ir tamsy­
bių kovą būtinai laimės Dievas. Kad tai greičiau įvyktų, kad greičiau 
Dievo karalystė ateitų į žemę, katalikai pirmieji turi nešti Kristaus kryžių 
į žmonių gyvenimą, tik ne tuščiais žodžiais, o gyva meile ir pasiaukojimu. 
Ir visų pirma katalikė moteris, ta tikroji dieviškos meilės vaidilutė, turės 
atnaujinti žemės veidą, nes juk tik per moterį ir Išganytojas atėjo į pasaulį.

Toks gyvas viso Pečkauskaitės gyvenimo ir veikimo (kūrybos ir pe­
dagogikos) katalikiškumas, tokia plati ir gili religinė jos misija mūsų tau­
toje yra trečia ir visų kilniausia atlietuvėjusios bajorės duoklė savo tėvy­
nei. Stengdamasi vesti tautą į išganymą, trokšdama jai moralinės laisvės

16 Šatrijos Ragana, Raštai V, 107.
17 Försteris, Kristus ir žmonių gyvenimas, 69.
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ir didybės, gal geriausiai galėjo atsiteisti Lietuvai už tėvų padarytąsias 
skriaudas.

Pabaiga: Pečkauskaitės gyvenimo piramidė.
Toks tatai buvo tautinis, pedagoginis ir religinis Pečkauskaitės gyve­

nimas ir veikimas. Nors tautinis apsisprendimas labiau aktualus jos jau­
nystėje, pedagoginis veikimas plačiai pasireiškė gyvenimo viduryje, o reli­
ginis nusiteikimas zenitą pasiekė ypačiai paskutiniaisiais metais, tačiau 
šiaipjau tie trys charakteringiausi asmenybės bruožai drauge susipynę ly­
dėjo Pečkauskaitę per visą gyvenimą. Čia paeiliui ir charakteringiausia, 
tautinė, gyvenimo forma, ir vyriausias, pedagoginis, gyvenimo uždavinys, 
ir aukščiausias, religinis, viso gyvenimo ir veikimo tikslas. Kiekvienoje 
srityje vis reikšmingesnis vadovas — Višinskis, Försteris ir Kristus — pa­
lydėjo Pečkauskaitę į tautą, žmoniją ir dievybę. Laipsniškas kilimas. Tik­
ra gyvenimo piramidė.

Be to, sintetinėje Pečkauskaitės asmenybėje kontepliatyvas rytų dva­
sios misticizmas, susikryžiavęs su praktiškuoju vakarų veiklumu: statme­
nine linkme labai aukšta (individualinė) sielos kultūra, gulsline — labai 
platus (visuomeninis) atruizmas. Tokia kryžiaus formos asmenybė — kil­
niausias Pečkauskaitės pavyzdys inteligentams.

Gal ir Pečkauskaitės minėjimas pateko į antrą Lietuvos katalikų moks­
lininkų ir mokslo mėgėjų suvažiavimą kaip tik dėl to, kad jos asmuo vi­
suotinio mūsų laikų dvasios skurdo ir pakrikimo fone šviečia kaip aukš­
ta, tiesi, nepajudinama kolona. Tad ir šių dienų dvasios krizės proble­
mas spręsdami, žvelkime į tą kuklią Židikų užsidarėlę.
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